

Kraków, marzec 2017 r.

I n f o r m a c j a
z kontroli oznakowania produktów dobrowolnymi informacjami typu: „wiejski”, „domowy”, „tradycyjny”, „naturalny”, „babuni”, „bezlaktozowy”, „bezglutenowy”, „bez konserwantów”, „bez barwników”, „bez GMO” 
OGÓLNE WYNIKI KONROLI

W IV kwartale 2016 roku przeprowadzono 10 kontroli (w tym: 7 – w sklepach sieci handlowych i 3 – w pozostałych placówkach detalicznych), nieprawidłowości ujawniając w 4.
Badaniami objęto łącznie 31 partii towarów (w tym 30 w opakowaniach jednostkowych 
o wartości 1.062zł i 1 oferowanej luzem na kwotę 42zł) na sumę 1.104zł, z czego zakwestionowano 5 na kwotę 131zł, co stanowi 16,1 proc. ilości i 11,9 proc. wartości.  
USTALENIA KONTROLI

3.1.
Prawidłowość oznakowania (etykietowania) i prezentacji oceniono w odniesieniu do 29 partii na sumę 1.053zł, kwestionując 2 (6,9 proc.) z nich o wartości 65zł (6,2 proc.). 

         
Zagadnienie to sprawdzono dla:  

a. 1 partii (42zł) oferowanej luzem, tj. chleba żytniego 500g, kwestionując jego oznakowanie 
z uwagi na uwidocznienie informacji „na zakwasie naturalnym”, sugerującej użycie przy produkcji zakwasu naturalnego, podczas gdy w rzeczywistości zastosowano drożdże. 
W wyniku takiego oznakowania chleba, konsumenci mogli zostać wprowadzeni w błąd co do właściwości środka spożywczego, jego metod wytwarzania lub produkcji. Informacja znajdowała się w miejscu jego sprzedaży zarówno na wywieszce dotyczącej produktu jak i przy wykazie składników. 
b. 28 partii (1.011zł) w opakowaniach jednostkowych, zastrzeżenia wnosząc do 1 (3,6 proc.) na sumę 23zł (2,3 proc.), tj. naturalnego pasteryzowanego soku z pomarańczy 100%  poj. 300ml,  ze względu na zamieszczenie na etykiecie informacji o treści „bez dodatku cukrów” zamiast „od dnia 28 kwietnia 2015r. żadne soki owocowe nie zawierają dodatku cukrów”. 

W związku z powyższym:

· postawiono w trakcie kontroli żądanie niezwłocznego usunięcia uchybienia poprzez podanie rzetelnej, informacji co do składu produktu chleba żytniego,

· wszczęto 1 postępowanie administracyjne w celu wymierzenia przedsiębiorcy kary pieniężnej z  art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych za wprowadzenie do obrotu 1 partii ww. chleba żytniego, niespełniającego wymagań jakości handlowej,

· skierowano 2 wystąpienia do kontrolowanych spółek z 2 wnioskami,

· wystosowano 1 pismo do producenta soku z 1 wnioskiem,

· poinformowano 1 właściwy miejscowo WIJHARS.
Z uwagi na niewielki zakres naruszenia przepisu w przypadku naturalnego pasteryzowanego soku z pomarańczy 100% odstąpiono od wszczęcia postępowania administracyjnego z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. 

Na opakowaniach jednostkowych 1 partii o wartości 13 zł zamieszczono oświadczenia żywieniowe, natomiast w oznakowaniu 2 partii suplementów diety o wartości 221 zł (pokrzywa sok, burak sok) zawarto oświadczenia zdrowotne dopuszczone rozporządzeniem Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia 16 maja 2012 r. W badanym zakresie nieprawidłowości nie stwierdzono. Ustalono, że objęte kontrolą suplementy diety widniały w rejestrze produktów objętych powiadomieniem o pierwszym wprowadzeniu do obrotu  na terytorium Polski Głównego Inspektora Sanitarnego.
3.2. 
W składzie 14 partii na sumę 677zł wykazano dozwolone dla tego rodzaju produktów substancje dodatkowe.
3.3.
Jakość produktów.
W ramach badań laboratoryjnych 16 partii na kwotę 726zł, które pobrano do analiz podczas wszystkich kontroli:
a) dokonano weryfikacji dobrowolnych informacji na temat żywności uwidocznionych na opakowaniach i stwierdzono, iż były one zgodne z prawdą,

b) oceniono organoleptycznie, a także sprawdzono cechy fizyko–chemiczne na zgodność 
z deklaracjami producentów, kwestionując 1 partię papryki domowej, masa netto 670g, masa bez zalewy 340g o wartości 15zł, z uwagi na: 
· niższą masę odciekniętych warzyw (było odpowiednio: 283,1g ± 11,3; 271,5g ± 10,9; 248,6g ± 9,9 zamiast deklarowanych 340g),
· niewłaściwe cechy organoleptyczne, tj. mało charakterystyczny, jak dla papryki smak, wyraźnie gorzki, niewłaściwy,
· ponadto w produkcie stwierdzono obecność: acesulfamu K w ilości 27mg/l ± 7, sacharyny i jej soli w ilości 27mg/l ± 7 oraz aspartamu w ilości ˂ 25 mg/l (zakres akredytacji: 25-1000mg/l), przy braku deklaracji tych substancji w oznakowaniu.
W związku z powyższym:

· wszczęto 2 postępowania administracyjne z: art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych oraz art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej,  
· skierowano 1 wystąpienie do kontrolowanego przedsiębiorcy z 2 wnioskami,

· wystosowano 1 pismo do producenta papryki z 2 wnioskami,

· poinformowano 1 właściwy miejscowo WIJHARS.
3.4. 
Ilość rzeczywistą towarów w stosunku do deklaracji na opakowaniach oceniono dla 16 partii poddanych analizie laboratoryjnej (łącznie 41 opakowań jednostkowych), nie kwestionując żadnej z nich.
3.5.
Przestrzeganie dat minimalnej trwałości lub terminów przydatności do spożycia sprawdzono w odniesieniu do 30 partii na sumę 1.062zł, kwestionując 2 przetwory mięsne (6,7 proc.) o wartości 51zł (4,8 proc.) z uwagi na przekroczone terminy przydatności do spożycia. Towary te przedsiębiorca w trakcie kontroli wycofał z oferty handlowej. 

Powyższe dało podstawę do:

· nałożenia 1 grzywny w drodze mandatu karnego kredytowanego w wysokości 200zł z art. 100 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia, 

· skierowania do przedsiębiorcy 1 wystąpienia z 1 wnioskiem, 
· powiadomienia właściwej PSSE, przekazującego ustalenia z kontroli.

Zbadano warunki i sposób przechowywania 30 partii o wartości 1.062zł, uwzględniając deklaracje podane na opakowaniach jednostkowych oraz przepisy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 852/2004 w sprawie higieny środków spożywczych. W wyniku powyższego nie ujawniono nieprawidłowości. 
3.6.
Obowiązek monitorowania, przemieszczania się żywności spełniony był w każdej kontrolowanej placówce. Przedłożone zostały odpowiednie dowody pozwalające ustalić dostawców ocenianych w tym zakresie 31 partii środków spożywczych o wartości 1.104zł. 
3.7. 
Kontroli w sklepach internetowych nie przeprowadzano. Natomiast w przypadku 7 kontrolowanych przedsiębiorców dodatkowo ustalono, że nie prowadzą oni sprzedaży środków spożywczych przez internet. 
3.8.
Identyfikacji kontrolowanych przedsiębiorców dokonano w oparciu o wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego (5) lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (5 podmiotów). 

W trakcie wszystkich kontroli sprawdzono zgodność zakresu, rodzaju i miejsca wykonywania działalności z danymi zawartymi w zaświadczeniach i decyzjach potwierdzających dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej, nie stwierdzając rozbieżności. 
Dodatkowo w 2 placówkach sprawdzono aktualność orzeczeń lekarskich, dla 15 osób mających bezpośredni kontakt z artykułami żywnościowymi, nie ujawniając nieprawidłowości.  
Ustalenia kontroli dały podstawę do:
· postawienia w trakcie kontroli żądania niezwłocznego usunięcia uchybienia poprzez podanie rzetelnej, informacji co do składu produktu chleba żytniego,
· wszczęcia 2 postępowań administracyjnych z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych oraz 1 z art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej,  
· nałożenia 1 mandatu karnego na kwotę 200zł z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia,
· sporządzenia 4 wystąpień pokontrolnych z 5 wnioskami o wyeliminowanie nieprawidło- wości,
· wystosowania 2 pism do producentów łącznie z 3 wnioskami,
· zawiadomienia 1 Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
· przekazania 2 pism do Wojewódzkich Inspektoratów Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych,
· przesłania 6 pism zwalniających próbki kontrolne do kontrolowanych przedsiębiorców, 
u których nie stwierdzono nieprawidłowości.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości.

Uwidocznienie informacji wprowadzających konsumenta w błąd przy nieopakowanym środku spożywczym, tj. chlebie żytnim 500g miało charakter systemowy. Konsumentom udostępnione były przez personel sklepu dane drukowane z systemu przedsiębiorcy, bez możliwości ingerencji w ich treść, która jest redagowana poza sklepem. Uchybienie w oznakowaniu soku wyjaśniano nieznajomością szczegółowych przepisów.
Oferowanie do sprzedaży żywności po terminie przydatności do spożycia było wynikiem niedopilnowania tego przez pracowników sklepu.
Odnosząc się do niewłaściwej jakości papryki domowej kontrolowany oświadczył, że nie ma wpływu na jakość badanych parametrów. Był przekonany, że jest to produkt wysokiej jakości, 
a z uwagi na fakt, że prowadzi małą firmę nie ma możliwości przeprowadzania badań oferowanych towarów we własnym zakresie. W związku z tym iż przedmiotowa sprawa jest w toku, nie otrzymano dotychczas odpowiedzi i ewentualnych wyjaśnień od producenta.

Wnioski.

Nieprawidłowości wystąpiły w 4 na 10 kontrolowanych placówek (40,0 proc.). Dotyczyły one 
w dwóch przypadkach nieprawidłowego oznakowania, w tym dla jednej partii – wprowadzającego konsumentów w błąd, a w jednym – niewłaściwej jakości, nie związanej jednak bezpośrednio z dobrowolnymi sformułowaniami na temat środka spożywczego. Ujawniono też przypadek oferowania do sprzedaży przetworów mięsnych po upływie terminów przydatności do spożycia. 

Zadawalającym jest fakt, że w wyniku weryfikacji dobrowolnych informacji na temat żywności uwidocznionych na opakowaniach dla 16 partii poddanych analizie laboratoryjnej, stwierdzono, iż były one zgodne z prawdą. 
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